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3.1.3 DATENERHEBUNG UND ERFASSUNGSMETHODIK 
Die Datenerhebung erfolgte aus Datenschutzgründen vor Ort in den jeweiligen Personalabteilungen 

der Migros-Genossenschaften und dauerte neun Werktage. Die Daten wurden direkt aus den jeweili-

gen Personaldossiers erfasst. Bevor im nächsten Kapitel auf die einzelnen Variablen und deren Kon-

struktion eingegangen wird, werden in diesem Abschnitt einige erfassungsmethodische Vorgehens-

weisen diskutiert . 

Schulsysteme und Schultypen: Das schweizerische Schulsystem gliedert sich auf der Sek-I-Stufe je 

nach Kanton in zwei bis vier Anforderungsniveaus. Die Schultypen wurden der Vergleichbarkeit hal-

ber analog der Publikationen des Bundesamtes für Statistik (BFS) in drei Anforderungsniveaus über-

führt (siehe bspw. BFS 2005b): Grundanforderungen, erweiterte Ansprüche und hohe Ansprüche. 

Die Einteilung entspricht den umgangssprachlich in gewissen Regionen üblichen Begriffen Real-, 

Sekundarschule und Spezsek. Daher wurden die dichotomen Variablen real, sek und gym gebildet. 

Diese Codierung wurde für alle Kantone verfolgt. Bei kooperativen und integrierten  Schulsystemen 

entschied jeweils die Stammklasse des Schülers über die Zuteilung in die Kategorien.31 

Berücksichtigte Schulzeugnisse: Es wurde entschieden, jeweils die beiden letzten Volksschulzeugnis-

se der Bewerbungsunterlagen zu berücksichtigen. Dabei bleibt mitunter unberücksichtigt, dass sich 

die Lernenden mit Schulzeugnissen der achten, neunten oder der zehnten Klasse beworben haben 

und sich der Signalwert der Zeugnisse möglicherweise nach Schuljahr systematisch unterscheidet. 

Das Vorgehen legitimiert sich aber aus dem Selektionsverfahren der Unternehmen, die ebenfalls die 
                                                             
31 Zwar wurde bei der Erfassung vermerkt, welche Schulnoten auf einem höheren beziehungsweise tieferen 
Anforderungsniveau erreicht wurden. Es zeigt sich jedoch, dass der Signalwert unabhängig von der Schulstufe 
ist (vgl. Kapitel 4.4.2), so dass eine differenziertere Betrachtung jener Schulsysteme im Rahmen dieser Arbeit 
nicht angezeigt ist. 

ABBILDUNG 1: VERGLEICH DER VERTEILUNG DER IN DER STICHPROBE ERZIELTEN MULTICHECK-

GESAMTERGEBNISSE (MCGESAMT, ROT) MIT DER GESCHÄTZTEN VERTEILUNG DER MULTICHECK-

GESAMTERGEBNISSE DER GRUNDGESAMTHEIT (MULTICHECK VERSION 2006, BLAU) 
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ziemlich exakt 4.5, während die Berufsschulnoten etwas höher sind. Die Standardabweichungen der 

Noten fallen dabei in allen vier betrachteten Schulzeugnissen in etwa gleich aus.  

Die Boxplots in Abbildung 3 geben erste Hinweise über die Bedingtheiten der Berufsschulnoten. Zu 

beachten ist, dass die Noten der beiden Berufsschulzeugnisse zusammengenommen wurden 

(lschnitt13).43 Es zeigt sich, dass die Lernenden der Migros Luzern bessere Durchschnittsnoten vor-

weisen können, als die Lernenden der anderen Regionen.44 Unterschiede in den Noten weiblicher 

und männlicher Lernender sind kaum auszumachen. Im Gegensatz dazu haben Lernende nichtdeut-

scher Muttersprache tiefere Noten als Lernende deutscher Muttersprache.  

Abbildung 4 illustriert  schliesslich, dass die Berufsschulnoten eines ehemaligen Real- tiefer als jene 

eines einstigen Sekundarschülers sind. Die Abbildung verwendet dabei zur Illustration Verteilungs-

funktionen der Erstsemester-Berufsschulnoten, welche mithilfe der Gauss-Kernfunktion simuliert 

wurden.45 Konkret schlägt sich der Unterschied nach Schultyp in den Berufsschulnoten-Mittelwerten 

nieder: Während er für die ehemaligen Realschüler bei 4.68 liegt, ist er bei den ehemaligen Sekun-

darschülern mit 4.92 höher. Wie in der Abbildung ersichtlich ist die Streuung der Berufsschulnoten 

sehr ähnlich. Diese Befunde könnten darauf zurückzuführen sein, dass sich die auf Sek-I-Stufe vor-

handenen (aber stark überlappenden) PISA-Leistungsunterschiede zwischen Real- und Sekundar-

schülern (Kronig 2007;BFS 2005b) in den Berufsschulnoten niederschlagen. 

                                                             
43 Berücksichtigt wurden nur jene Lernenden, die in der Erfassungsperiode keinen Lehrabbruch verzeichneten, 
da ansonsten die Migros-Regionen nicht hätten verglichen werden können. Vgl. Kapitel 4.5.2. 
44 Dieses Ergebnis begründet sich wohl hauptsächlich mit den Unterschieden in der Notengebung der Berufs-
schulen. Vgl. Kapitel 4.2. 
45 Die unvollendete Form der Dichtefunktion für die ehemaligen Schüler einer Schule mit hohen Ansprüchen 
(gym=1) lässt sich auf die zu geringe Fallzahl zurückführen. 

ABBILDUNG 4: SIMULIERTE DICHTEFUNKTIONEN DES BERUFSSCHULNOTENDURCHSCHNITTS 

IM ERSTEN SEMESTER (LSCHNITT1) NACH BESUCHTEM SCHULTYP IN DER VOLKSSCHULE 
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darschule besucht hat, nur mit 16-prozentiger Wahrscheinlichkeit im untersten Quartil. Der geringe 

Notenvorteil der Sekundarschüler von ungefähr 0.3 Notenpunkten führt wegen der relativ gestauch-

ten Verteilung der Berufsschulnoten also bereits dazu, dass ehemalige Sekundarschüler in der De-

tailhandelslehre doch ein wesentlich kleineres Risiko aufweisen, zu den Schlechtesten ihrer Berufs-

schule zu gehören.  

Für kontinuierliche Variablen lässt sich die obige Analyse über eine Skala der erklärenden Variablen 

ausführen. In Abbildung 9 wurde dies für den Volkschulzeugnisdurchschnitt (zschnitt12) getan.78 Die 

berechneten Wahrscheinlichkeiten ergeben sich für die Referenzgruppe (ausgezogene Linien) und 

für einen Lernenden, der sich von der Referenzgruppe nur darin unterscheidet, dass er die Sekun-

darschule besucht hat (gestrichelte Linien), mit je einem Multicheck-Gesamtergebnis von 60 Punk-

ten. Die Abbildung fördert deutlich zutage, dass die Wahrscheinlichkeit, sich als Lehrling im unters-

ten Quartil der Notenverteilung der Berufsschule wiederzufinden, kontinuierlich und in relativ gros-

sem Ausmass mit der Höhe des Zeugnisschnittes in den Bewerbungszeugnissen sinkt (blau), wäh-

rend die Wahrscheinlichkeit, zum vierten Quartil zu gehören, steigt. Ebenso klar tritt der Effekt des 

Schultyps zutage. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Sekundarschüler mit einem Notenschnitt von 5.5 

in den Bewerbungszeugnissen zum untersten Quartil der Notenverteilung gehören wird, ist weniger 

als 10 Prozent, indessen er mit fast 50-prozentiger Wahrscheinlichkeit zum besten Quartil gehört.  

 

                                                             
78 Eine ähnliche Analyse für das Multicheck-Gesamtergebnis macht wenig Sinn, da der Koeffizient jeweils in-
signifikant ist. 

ABBILDUNG 9: MIT DEM ORDERED-PROBIT-MODELL ÜBER DIE SCHULNOTENSKALA GESCHÄTZTE KU-

MULATIVE WAHRSCHEINLICHKEITEN IM ERSTEN SEMESTER DEM ERSTEN ODER DEN MITTLEREN 

QUARTILEN DER NOTENVERTEILUNG DER JEWEILS BESUCHTEN BERUFSSCHULE ZUZUGEHÖREN  

 
Ausgezogene Linien: Referenzgruppenlernender. Gestrichelte Linien: Referenzgruppenlernender, der die 

Sekundarschule besuchte. Jeweils erweitertes Basismodell für lquartillschnitt1 . 
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pus kontrolliert wird , sinkt der Koeffizient für mcgesamt wie auch seine Signifikanz83 deutlich, wäh-

rend er durch die persönlichen oder regionalen Kontrollvari ablen nicht wesentlich beeinflusst wird. 

Das Ergebnis stellt einen Bezug zum ökonometrischen Modell des Multichecks her, in welchem der 

Schultyp das Ergebnis im Multicheck signifikant beeinflusst. Augenscheinlich verliert das Gesamtre-

sultat einen grossen Teil seines Signalgehalts, sobald der Schultypus der Lernenden berücksichtigt 

wird. Oder anders herum ausgedrückt besteht ein erheblicher Teil der Aussagekraft des Multicheck-

Gesamtergebnisses darin, für Schüler aus Schulzügen mit erweiterten und hohen Ansprüchen besse-

re Resultate auszuweisen. Werden dem Modell nun noch die Schulnoten hinzugefügt wird der Koef-

fizient für das Multicheck-Gesamtergebnis sehr klein und insignifikant.  

Damit ist im Allgemeinen der Schluss zulässig, dass bei Berücksichtigung des Schulzeugnisses der 

Mehrwert des Multicheck-Gesamtergebnisses für die Lehrlingsselektion sehr klein wird. Die Er-

kenntnis widerspricht auch der formulierten Hypothese, dass der Multicheck durch die Messung 

effektiver schulischer und kognitiver Fähigkeiten einen eigenständigen, von schulischen Leistungs-

ausweisen und askriptiven Merkmalen grösstenteils unabhängigen Signalgehalt aufweist. Es bleibt in 

diesem Zusammenhang aber unklar, ob dieser Effekt auftritt, weil der Multicheck die erwähnten 

Grössen nicht zu messen vermag, ob sie in der Detailhandelsberufsschule nicht von Bedeutung sind, 

oder ob die schulischen Leistungsausweise, vor allem das Schulniveau, effektive schulische Leistun-

gen und kognitive Fähigkeiten derart gut signalisieren, dass der Beitrag des Multichecks unbedeu-

tend wird.  

Interessanterweise verläuft die Analyse genau umgekehrt, wenn die Signifikanz und die Effektgrösse 

der Schulnoten betrachtet werden. Der Koeffizient der Variable zschnitt12 wird unter Hinzunahme 

der Kontrollvariablen ständig grösser. Dabei sind es nicht die persönlichen Merkmale, sondern vor 

allem die schulische und räumliche Herkunft der Jugendlichen, welche den Signalgehalt ihrer  Schul-

noten erhöhen. Diese Erkenntnisse belegen den Befund der psychologischen Literatur, dass der 

prognostische Wert von Schulnoten stark von ihrer kontextuellen Entstehungsgeschichte abhängt 

(Baron-Boldt 1989). So werden unter Berücksichtigung der Muttersprache, des Schultyps oder der 

räumlichen Herkunft wohl vor allem die Referenzgruppenfehler und die systematischen Fehlerkom-

ponenten in der Leistungsmessung durch Volksschulnoten korrigiert . So dürfte sich der Signalgehalt 

der Noten wegen der Messfehler im binären Modell grösstenteils aus seiner sozialen Komponenten 

speisen. Mit der Berücksichtigung weiterer Kontextvariablen werden Schulnoten anschliessend im-

mer mehr als Leistungs- und Kompetenzmass interpretierbar.84 

4.4.2 SCHULNOTENSIGNALGEHALT NACH SCHULTYP, KANTON UND MUTTERSPRACHE 
Einleitend wurde die Frage aufgeworfen, ob der Signalwert der Schulnoten nach Schultyp oder nach 

regionaler Herkunft unterschiedlich ist. So lässt sich beispielsweise die Hypothese aufstellen, dass 

die Realschulnoten weniger vertrauenswürdig sind als jene der Sekundarschule. Das ökonometri-
                                                             
83 Gemessen am p-Wert. Vgl. Modelle 2 und 6, Tabelle 23. 
84 Die Ergebnisse dieses Abschnitts wurden mit dem FE-Modell auf ihre Robustheit überprüft. Die Resultate 
unterscheiden sich kaum. Auch hier wird der Koeffizient von mcgesamt, je nach Spezifikation, insignifikant 
oder wesentlich kleiner, wenn die Variablen des Schultyps und die Kantons-Dummy-Variablen berücksichtigt 
werden, während der Koeffizient von zschnitt12 gerade dann stark an Signalgehalt gewinnt. 
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Umfang kumulativ auf alle Schulnoten auswirken, als es in den Fächern der Volksschule der Fall ist 

(Moser 2004c).89 

4.4.3 SIGNALGEHALT IM SCHULZEUGNIS VERMERKTER ABSENZEN 
Die Informationen, welche die Schulzeugnisse für die Betriebe bereit stellen, beschränken sich oft-

mals nicht bloss auf die Schulnoten und den Schultypus. In vielen Kantonen ist es üblich, in Schul-

zeugnissen Betragen und soziales Verhalten der Schüler zu bewerten. Zudem weisen viele Zeugnisse 

auch die entschuldigten und unentschuldigten Unterrichtsabsenzen der Schüler aus. Diese Informa-

tionen werden von den Betrieben erwiesenermassen in der Lehrlingsselektion berücksichtigt 

(Hupka et al. 2006).90 Für die Betriebe in Schmid und Stornis (2004) Umfrage sind unentschuldigte 

Schulabsenzen gar die wichtigste Informationsquelle unter den schulischen Leistungsnachweisen. 

Weisen diese Informationen aber tatsächlich einen für die Betriebe verwertbaren, positiven Signal-

gehalt auf?  

Leider stand einer Erfassung der Betragens- und Verhaltensbewertungen in den Zeugnissen im We-

ge, dass sich die Kantone stark darin unterscheiden, welche Charakteristika  sie bewerten, in welcher 

Detailliertheit sie diese beurteilen und in welcher Form sie diese im Zeugnis vermerken. Da die Ver-

gleichbarkeit der Ergebnisse nicht hätte gewährleistet werden können, wurde auf eine Erfassung 

verzichtet. Erhoben wurden hingegen die schulischen Absenzen. Allerdings war die Erfassung der 

Werte ebenfalls nur unter gewissen Einschränkungen möglich. So fehlen in den Zeugnissen gewisser 

Kantone die Angaben vollständig (Aargau, Solothurn, Zürich, St. Gallen und Glarus) oder es fehlten 

                                                             
89 Interaktionsterme zwischen Schulnoten und der Stadt-Land-Variable sowie zwischen Schulnoten und Ge-
schlecht sind insignifikant. Insofern scheint die Validität der Schulnoten nicht davon abzuhängen, ob das Zeug-
nis in einer städtischen oder einer ländlichen Volksschule ausgestellt wurde oder von einer Frau oder einem 
Mann stammt.  
90 Ältere Studien aus den USA vermögen allerdings keinen Zusammenhang zwischen Signalen guter Verhal-
tensweisen in High Schools und dem frühen Arbeitsmarkterfolg aufzuzeigen (Bishop 1994). 

TABELLE 12: ORDERED-PROBIT-REGRESSIONEN DER DURCHSCHNITTLICHEN BERUFSSCHULNOTEN DES 

ERSTEN SEMESTERS UNTER VERWENDUNG DER IN DEN SCHULZEUGNISSEN AUSGEWIESENEN ENT-

SCHULDIGTEN ABSENZEN (ZENTSCH01) 

 lquartillschnitt1  
 (1)  (2)  (3) (4) 
VARIABLEN Basismodell Erweitertes Basismodell Basismodell 

inkl. zentsch01 
Erweitertes Basismodell 

inkl. zentsch01 
     
mcgesamt 0.0115 0.00749 0.0122 0.00820 
 (0.00999) (0.0108) (0.0101) (0.0109) 
zschnitt12 0.872** 1.010** 0.806** 0.936** 
 (0.279) (0.300) (0.280) (0.301) 
zentsch01   -0.379+ -0.424* 
   (0.201) (0.209) 
     
Observationen 158 158 158 158 
Pseudo-R-Quadrat 0.0924 0.117 0.104 0.130 

Restlicher Regressionsoutput nicht dargestellt 
Standardfehler in Klammern 
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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ausgewählt. Die resultierenden Modelle werden jeweils den Ergebnissen einer Regression gegen-

übergestellt, in denen neben den Kontrollvariablen nur der Zeugnisschnitt der Bewerbungszeugnis-

se und das Multicheck-Gesamtergebnis als exogene Variable eingesetzt werden (zschnitt12 und 

mcgesamt). Der Einfachheit und Interpretierbarkeit halber wurden Fixed-Effects-Modelle ge-

schätzt.99 Die Ergebnisse der Regressionen sind in den Tabellen im Anhang 7.J abgedruckt. Es wird in 

diesem Abschnitt darauf verzichtet, die Resultate einzeln und detailliert  zu diskutieren. Einige Regu-

laritäten und Erkenntnisse aus den Regressionen sind aber bemerkenswert und erweitern die bishe-

rigen Resultate um drei interessante Aspekte.  

Erstens haben jeweils jene Schulnoten den höchsten Signalgehalt, für welche es aufgrund ihres in-

haltlichen Bezuges zu erwarten war: Die Deutschnote der Berufsschule wird am besten anhand der 

Deutschnote im Volksschulzeugnis vorausgesagt und die Note im Fach Gesellschaft durch jene in 

Geschichte und Geographie. Zweitens sind die aus Einzelnoten und einem Multicheck-Testgebiet 

gebildeten Modelle den Modellen mit zschnitt12 und mcgesamt prädiktiv  überlegen. Sie klären mehr 

Varianz in der abhängigen Variable auf, und auch die Informationskriterien sind jeweils wesentlich 

kleiner. Mit anderen Worten: Gezielt eingesetzt sind einzelne Noten und einzelne Multicheck-

Testgebiete dem Zeugnisschnitt und dem Multicheck-Gesamtergebnis als Prädiktoren einzelner Be-

rufsschulnoten vorzuziehen. Drittens zeigt sich, dass einzelne Testgebiete des Multichecks durchaus 

prädiktiv valide sind. So sind die Koeffizienten der Sprachenteile des Multichecks jeweils signifikante 

Prädiktoren der jeweils entsprechenden Sprachnote in der Berufsschule. Weiter hängt das Ergebnis 

im Bereich Merkfähigkeit signifikant mit der Note im Fach Detailhandelskenntnisse zusammen, das 

Ergebnis im Gebiet Rechnen ist zur Vorhersage zweier Berufsschulnoten (Wirtschaft und Branchen-

kunde) einsetzbar, und das Englischergebnis ist ein geeigneter Prädiktor der Berufsschulnoten in 

den Fächern Wirtschaft und Gesellschaft. Dabei sind die Punktschätzer der Koeffizienten zuweilen 

relativ gross. Illustrieren lässt sich dieser beachtliche Zusammenhang beispielsweise anhand der 

                                                             
99 Schliesslich wurden die Modelle nicht zuletzt für die Berufsbildner der Migros geschätzt. 

ABBILDUNG 11: TATSÄCHLICHE UND GEFITTETE WERTE EINER BINÄREN REG-

RESSION DER DURCHSCHNITTLICHEN FRANZÖSISCHNOTEN AUF DAS FRANZÖ-

SISCHERGEBNIS IM MULTICHECK 
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Lernenden hin (Lounsbury et al. 2004) und sind somit möglicherweise Ausdruck einer negativen 

Ausbildungssituation. In den Augen der Berufsbildner der Migros gilt es deshalb, unentschuldigte 

Berufsschulabsenzen möglichst zu vermeiden. Treten sie auf, wird mit den betroffenen Lehrlingen 

meist das Gespräch gesucht und allenfalls eine Verwarnung ausgesprochen. Schon nur deshalb be-

deuten sie finanziellen Aufwand für den Betrieb. Da das Auftreten unentschuldigter Berufsschulab-

senzen im Rahmen der Arbeit erfasst werden konnte, soll im Folgenden untersucht werden, inwie-

fern die Schulnoten und das Multicheck-Gesamtergebnis zur Prognose der Abwesenheiten eingesetzt 

werden können. Die abhängige Variable ist dabei dichotom. Zwar ist in den meisten Berufsschul-

zeugnissen die genaue Anzahl an unentschuldigten Absenzen angegeben und damit der Einsatz eines 

Tobit-Modelles angezeigt, doch weisen die Berufsschulen in der Region Zürich die Absenzen in ihren 

Zeugnissen nicht aus. Da eine Nichtberücksichtigung jener Beobachtungen eine zu grosse Einschrän-

kung der Stichprobengrösse bedeutet hätte, wurden die zuständigen Lehrlingsbetreuer gebeten, 

anzugeben, welche Lehrlinge unentschuldigte schulische Absenzen verzeichneten. Darauf aufbauend 

wurde für die gesamte Stichprobe eine binäre Variable lunentsch01 gebildet, welche den Wert eins 

TABELLE 15: LOGIT- UND PROBIT-MODELL DER WAHRSCHEINLICHKEIT, UNENT-

SCHULDIGTE ABSENZEN WÄHREND DEN ERSTEN DREI LEHRSEMESTERN ZU 

VERSCHULDEN 

 lunentsch01 
 (1)  (2) 
VARIABLEN Logit Probit 
   
mcgesamt 0.0114 0.00734 
 (0.0218) (0.0124) 
 [0.0197] (0.0114) 
zschnitt12 -1.041* -0.613* 
 (0.460) (0.261) 
 [0.279] [0.154] 
laltera 0.304 0.179 
 (0.478) (0.268) 
lalterj  0.218 0.116 
 (0.733) (0.412) 
weiblich -0.520 -0.277 
 (0.370) (0.206) 
muttersp 0.0229 -0.0123 
 (0.409) (0.228) 
stadt 0.545* 0.299* 
 (0.412) (0.236) 
bvs -0.145 -0.0875 
 (0.412) (0.233) 
sek -0.995* -0.544* 
 (0.477) (0.266) 
gym -0.160 -0.0444 
 (1.102) (0.654) 
Konstante 3.877* 2.200* 
   
Observationen 290 290 
Pseudo-R-Quadrat 0.166 0.166 

Kantons- und Regionendummies nicht dargestellt 
Standardfehler in runden Klammern,  

Cluster-robuste Standardfehler in eckigen Klammern 
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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7. ANHANG 

A. MULTICHECK-MUSTERAUSWERTUNG  
Quelle: Multicheck 2010b 
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B. VARIABLEN UND CODIERUNG 

 
  

TABELLE 17: AUS DEN PERSONALDOSSIERS ERHOBENE KENNGRÖSSEN UND DEREN STATA-BEZEICHNUNG (KURSIV) 

Persönliche Merkmale 
(CV) 

Volksschulzeugnisse  Multicheck -Auswertung  Berufsschulzeugnisse  

- Geschlecht, binär 
(weiblich) 

 
- Muttersprache, 

binär (muttersp)  
 
- Besuch einer be-

rufsvorbereitenden 
Schule, binär (bvs)  

 
- Geburtstag 

 

- Beruf des Va-
ters/der Mutter, 
nach ÖISCO-Code 

 

- Kantonale Herkunft, 
binär (ag, be, lu, nw, 
ow, sg, sz, so, ur, zg, 
zh, Diverse Kanto-
ne: divkan) 

 

- PLZ der Schule 
 
- Schulniveau, je binär 

(real, sek, gym) 
 

- Schuljahr letztes Be-
werbungszeugnis 
 

- Noten letztes/neuestes 
Bewerbungszeugnis 
(Deutsch: zd1, Franzö-
sisch: zf1, Englisch: ze1, 
Math: zmath1, Natur-
wissenschaften: znat1, 
Geschichte und Geo: 
zgsgeo1), Notendurch-
schnitt (zschnitt1) 

 

- Absenzen letz-
tes/neuestes Bewer-
bungszeugnis (zentsch1, 
zunentsch1) 

 

- Noten zweitletztes Be-
werbungszeugnis (zd2, 
zf2, ze2, zmath2, znat2, 
zgsgeo2), Notendurch-
schnitt (zschnitt2) 

 

- Absenzen zweitletztes 
Bewerbungszeugnis 
(zentsch2, zunentsch2) 

- Durchführungsdatum 
(mcdat) 
 

- Testwiederholung, 
binär (mcrep) 

 
- Gesamtergebnis 

(mcgesamt) 
 
- Einzelne Testgebiete 

(Deutsch: mcd, 1. 
Fremdsprache: mcf 
oder mce, Rechnen: 
mcrechnen, Logik: 
mclogik, Konzentrati-
on: mckonz, 2. Fremd-
sprache: mcf oder mce) 

 
- Potenzial (mcpot) 
 
- Schulwissen (mcschul) 

- Lehrbeginn 
 

- Migros-Genossenschaft, binär 
(aare, luzern, zuerich) 

 

- Name der Berufsschule, co-
diert (bscode) 

 
- Berufsschulnoten 1. Semester 

(Deutsch: ld1; Fremdsprache: 
lf1 oder le1, Detailhandels-
kenntnisse: ldetail1, Gesell-
schaft: lgesell1, Wirtschaft: 
lwirt1 , Allgemeine Branchen-
kunde: lbranch1), Noten-
durchschnitt lschnitt1 

 
- Berufsschulabsenzen 1. Se-

mester (lentsch1, lunentsch1) 
 
- Berufsschulnoten 3. Semester 

(Deutsch: ld3; Fremdsprache: 
lf3 oder le3, Detailhandels-
kenntnisse: ldetail3, Gesell-
schaft: lgesell3, Wirtschaft: 
lwirt3 , Allgemeine Branchen-
kunde: lbranch3), Noten-
durchschnitt lschnitt3  

 
- Berufsschulabsenzen 3. Se-

mester (lentsch3, lunentsch3) 
 

- Lehrvertragsauflösung, binär 
(labbruch) 
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D. OLS- UND GLS-REGRESSIONEN DES BASISMODELLS UND DES ERWEITERTEN BASIS-

MODELLS 
 

 

 

TABELLE 19: CLUSTER-ROBUSTE GLS-REGRESSIONEN DER BERUFSSCHULNOTEN (BASISMODELL UND 

ERWEITERTES BASISMODELL) 

 lschnitt1 lschnitt3 
 (1)  (2)  (3)  (4)  
VARIABLEN Basismodell Erweitertes Basismodell Basismodell Erweitertes Basismodell 

     
mcgesamt 0.00461* 0.00488** 0.00207 0.00214 
 (0.00185) (0.00171) (0.00224) (0.00214) 
zschnitt12 0.313** 0.296** 0.343** 0.359** 
 (0.0377) (0.0393) (0.0477) (0.0480) 
     
Observationen 329 329 324 324 
Cluster 23 23 23 23 

Restlicher Regressionsoutput nicht dargestellt 
Standardfehler in Klammern 
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 

 

TABELLE 18: OLS-REGRESSIONEN DER BERUFSSCHULNOTEN (BASISMODELL UND ERWEITERTES BA-

SISMODELL) 

 lschnitt1 lschnitt3 
 (1)  (2)  (3)  (4)  

VARIABLEN Basismodell Erweitertes Basismodell Basismodell Erweitrtes Basismodell 
     
mcgesamt 0.00256 0.00342+ 0.00237 0.00263 
 (0.00208) 

[.002161] 
(0.00206) 
[.002121] 

(0.00252) 
[.002567] 

(0.00254) 
[.002823] 

zschnitt12 0.287** 0.289** 0.323** 0.342** 
 (0.0435) 

[.039971] 
(0.0463) 
[.031855] 

(0.0529) 
[.04724] 

(0.0570) 
[.046962] 

laltera 0.0741 0.0396 -0.0484 -0.0789 
 (0.0517) (0.0498) (0.0635) (0.0619) 
lalterj  0.0480 0.0312 -0.00106 -0.0199 
 (0.0721) (0.0705) (0.0874) (0.0867) 
weiblich 0.0233 0.00269 0.0362 0.0235 
 (0.0379) (0.0376) (0.0462) (0.0465) 
muttersp 0.139** 0.133** 0.0762 0.0719 
 (0.0414) (0.0403) (0.0509) (0.0502) 
stadt -0.0646 -0.0738 -0.113* -0.128* 
 (0.0465) (0.0459) (0.0568) (0.0569) 
bvs 0.0385 0.0672+ -0.00475 0.0220 
 (0.0415) (0.0406) (0.0505) (0.0503) 
sek 0.239** 0.283** 0.237** 0.320** 
 (0.0399) (0.0443) (0.0485) (0.0548) 
gym 0.408** 0.553** 0.519** 0.729** 
 (0.121) (0.122) (0.147) (0.150) 
Konstante 3.113** 2.836** 2.906** 2.544** 
     
Observationen 329 329 324 324 
Korr. R-Quadrat 0.242 0.314 0.195 0.250 
 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt (Modell 2 und 4) 
Standardfehler in runden Klammern, Cluster-robuste Standardfehler in eckigen Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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E. SIGNALWERT NACH MULTICHECK-DURCHFÜHRUNGSJAHR UND SCHULJAHR DES ZEUG-

NISSES 
 

 

  

  

TABELLE 21: PRÄDIKTIVE VALIDITÄT EINZELNER SEMESTERZEUGNISSE IN DEN FIXED-EFFECTS-

REGRESSIONEN DES ERWEITERTEN BASISMODELLS 

 lschnitt1  lschnitt3 
 (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  
VARIABLEN         
         
mcgesamt 0.00193 0.00267 0.00708** 0.00701* -0.00422 0.000389 0.00625+ 0.00601 
 (0.00396) (0.00178) (0.00198) (0.00249) (0.00522) (0.00281) (0.00343) (0.00446) 
zschnitt95 0.165**    0.304**    
 (0.0572)    (0.0743)    
zschnitt9  0.153**    0.206*   
  (0.0371)    (0.0760)   
zschnitt85   0.267**    0.330**  
   (0.0539)    (0.0885)  
zschnitt8    0.334**    0.356** 
    (0.0747)    (0.0641) 
         
Observationen 133 164 174 138 131 160 173 137 
R-Quadrat 0.300 0.217 0.301 0.334 0.233 0.187 0.304 0.293 
Cluster 20 20 23 23 20 20 23 23 

Restlicher Regressionsoutput nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
 

TABELLE 20: FIXED-EFFECTS-REGRESSIONEN DES BASISMODELLS NACH 

MULTICHECKVERSION 

 2006/2007  2007/2008  
 lschnitt1 lschnitt3 lschnitt1 lschnitt3 
 (1)  (2)  (3)  (4)  
VARIABLEN Basismodell Basismodell Basismodell Basismodell 
     
mcgesamt 0.00126 0.00130 0.00465 0.00355 
 (0.00300) (0.00309) (0.00418) (0.00739) 
zschnitt12 0.260** 0.169* 0.366** 0.525** 
 (0.0462) (0.0808) (0.0719) (0.115) 
     
Observationen 184 183 109 109 
R-Quadrat 0.249 0.215 0.332 0.288 
Cluster 23 23 20 20 

Restlicher Regressionsoutput nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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F. NORMALQUANTIL-PLOTS DER RESIDUEN DER FIXED-EFFECTS-REGRESSIONEN 
 

 

 

  

ABBILDUNG 19: NORMALQUANTIL-PLOT DER RESIDUEN DES FIXED-

EFFECTS-MODELLS FÜR LSCHNITT3 (ERWEITERTES BASISMODELL)  
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ABBILDUNG 18: NORMALQUANTIL-PLOT DER RESIDUEN DES FIXED-

EFFECTS-MODELLS FÜR LSCHNITT1 (ERWEITERTES BASISMODELL)  
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I. SCHULNOTENSIGNALWERT NACH SCHULTYP 
 

 

  

TABELLE 25: FIXED-EFFECTS-REGRESSIONEN MIT INTERAKTIONSTERMEN ZWISCHEN DEN DURCH-

SCHNITTLICHEN SCHULNOTEN DER BEWERBUNGSZEUGNISSE UND DEM SCHULTYP 

 lschnitt1 lschnitt3 
 (1)  (2)  (3)  (4)  
VARIABLEN Basismodell Erweitertes Basismodell Basismodell Erweitertes Basismodell 
     
zschnitt12 0.283** 0.289** 0.337** 0.343** 
 (0.0283) (0.0255) (0.0715) (0.0722) 
zschnitt12sek 0.0853 0.0642 0.0507 0.0594 
 (0.0602) (0.0637) (0.130) (0.135) 
     
Observationen 317 317 313 313 
R-Quadrat 0.267 0.294 0.209 0.247 
Cluster 23 23 23 23 

Restlicher Regressionsoutput nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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J. FIXED-EFFECTS-MODELLE DER NOTEN EINZELNER BERUFSSCHULFÄCHER 
 

 

TABELLE 26: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN ERST- 

UND DRITTSEMESTER-BERUFSSCHULNOTE IM FACH DEUTSCH 

 ld13 
 (1)  (2)  
VARIABLEN Erweitertes Basismodell Erweitertes Basismodell 
   
mcgesamt 0.00711*  
 (0.00285)  
zschnitt12 0.230**  
 (0.0614)  
mcd  0.00380** 
  (0.00122) 
zd12  0.234* 
  (0.0930) 
laltera -0.0935 -0.0908+ 
 (0.0574) (0.0500) 
lalterj  0.0690 0.0398 
 (0.0673) (0.0638) 
weiblich 0.126** 0.116** 
 (0.0233) (0.0409) 
muttersp 0.153** 0.0964* 
 (0.0461) (0.0397) 
stadt -0.0573 -0.0663 
 (0.0506) (0.0489) 
bvs -0.0270 -0.0220 
 (0.0387) (0.0407) 
sek 0.278** 0.296** 
 (0.0392) (0.0382) 
gym 0.541** 0.522** 
 (0.154) (0.146) 
Konstante 2.709** 2.824** 
   
Observationen 330 330 
R-Quadrat 0.253 0.270 
AIC 285.9 278.4 
BIC 361.9 354.4 
Cluster 23 23 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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TABELLE 27: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN ERST- 

UND DRITTSEMESTER-BERUFSSCHULNOTE IM FACH FRANZÖSISCH 

 lf13 
 (1)  (2)  
VARIABLEN Erweitertes Basismodell Erweitertes Basismodell 
   
mcgesamt 0.00384  
 (0.00699)  
zschnitt12 0.288+  
 (0.160)  
mcf  0.0144** 
  (0.00436) 
zf12  0.257* 
  (0.107) 
laltera -0.182 -0.0891 
 (0.141) (0.168) 
lalterj  0.367+ 0.165 
 (0.206) (0.167) 
weiblich 0.0919 0.0890 
 (0.122) (0.144) 
muttersp -0.0600 -0.159 
 (0.0944) (0.113) 
stadt 0.0771 -0.0645 
 (0.163) (0.178) 
bvs -0.0596 -0.189 
 (0.166) (0.130) 
sek 0.283 0.0963 
 (0.173) (0.178) 
gym 0.804** 0.479* 
 (0.207) (0.213) 
Konstante 2.585** 2.400** 
   
Observationen 117 117 
R-Quadrat 0.200 0.347 
AIC 192.7 169.0 
BIC 223.1 199.4 
Cluster 17 17 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt 
Standardfehler in Klammern 
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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TABELLE 28: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN 

ERST- UND DRITTSEMESTER-BERUFSSCHULNOTE IM FACH ENGLISCH  

 le13 
 (1)  (2)  
VARIABLEN Erweitertes Basismodell Erweitertes Basismodell 
   
mcgesamt 0.0100+  
 (0.00483)  
zschnitt12 0.393**  
 (0.0689)  
mce  0.00771** 
  (0.00128) 
ze12  0.293** 
  (0.0414) 
laltera 0.126 0.193+ 
 (0.0931) (0.103) 
lalterj  -0.105 -0.117 
 (0.139) (0.111) 
weiblich 0.124+ 0.0906* 
 (0.0627) (0.0355) 
muttersp -0.117 -0.129 
 (0.0927) (0.0747) 
stadt -0.196** -0.187* 
 (0.0664) (0.0685) 
bvs 0.180 0.119 
 (0.143) (0.129) 
sek 0.538** 0.535** 
 (0.0512) (0.0898) 
gym 0.634** 0.515** 
 (0.0399) (0.0787) 
Konstante 1.899** 2.564** 
   
Observationen 174 174 
R-Quadrat 0.332 0.403 
AIC 209.3 189.8 
BIC 250.3 230.9 
Cluster 19 19 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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TABELLE 29: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN 

ERST- UND DRITTSEMESTER-BERUFSSCHULNOTE IM FACH DETAILHAN-

DELSKENNTNISSE 

 ldetail13 
 (1)  (2)  
VARIABLEN Erweitertes Basismodell Erweitertes Basismodell 
   
mcgesamt 0.000306  
 (0.00260)  
zschnitt12 0.313**  
 (0.0575)  
mcmerk  0.00280* 
  (0.00121) 
zgsgeo12  0.163** 
  (0.0343) 
zmath12  0.101** 
  (0.0328) 
laltera -0.0256 -0.0508 
 (0.0852) (0.0842) 
lalterj  -0.0105 -0.00752 
 (0.109) (0.0976) 
weiblich -0.0556 -0.0247 
 (0.0450) (0.0416) 
muttersp 0.165** 0.175** 
 (0.0567) (0.0532) 
stadt -0.0559 -0.0435 
 (0.0606) (0.0614) 
bvs 0.0281 0.0381 
 (0.0614) (0.0589) 
sek 0.209** 0.191** 
 (0.0473) (0.0426) 
gym 0.583** 0.581** 
 (0.143) (0.144) 
Konstante 3.018** 3.094** 
   
Observationen 327 327 
R-Quadrat 0.164 0.187 
AIC 339.6 332.4 
BIC 415.4 412.0 
Cluster 23 23 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
 



 Anhang 

91 
 

 

TABELLE 30: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN BE-

RUFSSCHULNOTE IM FACH BRANCHENKUNDE  

 lbranch1 
 
VARIABLEN 

(1) 
Erweitertes Basismodell 

(2)  
Erweitertes Basismodell 

   
mcgesamt 0.00481  
 (0.00380)  
zschnitt12 0.444**  
 (0.0610)  
mcrechnen  0.00480* 
  (0.00178) 
zf12  0.115* 
  (0.0540) 
znat12  0.248** 
  (0.0733) 
laltera -0.116 -0.136 
 (0.0787) (0.102) 
lalterj  0.00145 0.0569 
 (0.124) (0.117) 
weiblich 0.0105 0.0510 
 (0.0819) (0.0793) 
muttersp 0.150 0.156 
 (0.104) (0.113) 
stadt -0.0704 -0.0659 
 (0.0918) (0.0868) 
bvs 0.0781 0.0806 
 (0.0943) (0.103) 
sek 0.310** 0.255* 
 (0.0972) (0.101) 
gym 0.766** 0.707** 
 (0.224) (0.209) 
Konstante 1.804** 2.207** 
   
Observationen 295 295 
R-Quadrat 0.219 0.242 
AIC 446.8 440.2 
BIC 520.5 517.7 
Cluster 22 22 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt  
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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TABELLE 31: FIXED-EFFECTS-MODELLE DER DURCHSCHNITTLICHEN 

ERST- UND DRITTSEMESTER-BERUFSSCHULNOTE IM FACH GESELL-

SCHAFT 

 lgesell13 
 (1)  (2)  
VARIABLEN Erweitertes Basismodell Erweitertes Basismodell 
   
mcgesamt 0.000513  
 (0.00296)  
zschnitt12 0.303**  
 (0.0605)  
mce  0.00410** 
  (0.00141) 
znat12  0.289** 
  (0.0640) 
zd12  -0.145* 
  (0.0570) 
laltera -0.0242 -0.0756 
 (0.0806) (0.0918) 
lalterj  0.0321 -0.133 
 (0.119) (0.0810) 
weiblich -0.0587 0.0173 
 (0.0491) (0.0383) 
muttersp 0.0964 0.117 
 (0.0631) (0.0691) 
stadt -0.149+ -0.188* 
 (0.0851) (0.0735) 
bvs 0.162* 0.127 
 (0.0775) (0.0754) 
sek 0.207* 0.158* 
 (0.0775) (0.0748) 
gym 0.394+ 0.300 
 (0.216) (0.205) 
Konstante 3.163** 3.700** 
   
Observationen 330 292 
R-Quadrat 0.166 0.253 
AIC 403.3 321.2 
BIC 479.3 391.0 
Cluster 23 23 

Kantons- und Regionsdummies nicht dargestellt 
Cluster-robuste Standardfehler in Klammern 

** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
 








